



















Unit 1 の改訂を行い、秋学期に試用を行い学生の評価を実施した。続く 2015 年の夏に
は Unit 6 の改訂を行い、その秋から試用を始め、この中級後期の教科書に対する学生
間の評価を調査し、その結果を前回（25 号）の紀要で報告した。さらに、2016 年の
夏に Unit 4 の改訂を行い、秋学期に試用し学生への調査を行った。本稿で、その調査
結果の詳細の報告をする。   
【キーワード】 モジュール型教材、接触場面、ディスカッション 
 
1. はじめに   
 関西外国語大学留学生別科においては、2008 年秋学期（9 月~12 月）より中級後期













 Unit 1「Mixi、やってる？」 
 Unit 2「交通機関のマナー」 
 Unit 3「夫？主人？」 
 Unit 4「ユニクロ、MUJI は海外で成功するか？」 
 Unit 5「インターネットは人類を幸せにしたか？」 
 Unit 6「外国人労働者、受け入れますか？」 
 
 2014 年の夏に Unit 1 のトピックを LINE にすることにしてメインダイアログを改訂
した。そして、その秋学期より新しい Unit 1 の試用を始め、Unit 4 まで終了した中間
試験が終わった段階で学生間の教科書に対する評価をアンケート調査した。その詳細
を報告したのが前々回の紀要の報告である（宮内 2015）。 
 2015 年は、Unit 6 の改訂を行った。この時の改訂の候補としては、Unit 4「ユニク
ロ、MUJI は海外で成功するか？」と Unit 6「外国人労働者、受け入れますか？」の 2
つが挙がったが、最終的には Unit 6 が改訂されることになった。決定された経緯につ
いては、詳細が前回の紀要（宮内 2016）で報告されている。 
 今回の改訂は、前回の改訂の候補として挙がったもう一方の Unit 4 に着手すること










 今回改訂された主なものは、Unit 4 のメインダイアログである。ここでは、その改




































































































































う表現は変えない方針で改訂を行った。今回変更の対象であった Unit 4 で扱っている


















 以前の 2 回の調査と同様に、今回の改訂に伴いアンケートを実施し、学生の反応を
確かめることにした。対象の学生は 2016 年秋学期（9 月～12 月）の JPN6 の全学生で
ある。アンケートは、学期がほぼ終了する 11 月に授業時間の終わりの 15 分程度を利





 調査は、前回（宮内 2016）と同じく、教科書全体に対する質問（3 問）と各ユニッ











 まず、教科書全体に対する感想（質問(1)）を求めたが、その結果が図 4 である。そ
の結果、“strongly agree”と“somewhat agree”を合わせて 100%の学生、つまり、20 名全
員が「いいと思う」という評価であった。したがって、“strongly disagree”と“somewhat 


















かどうかを尋ねた（質問(2)）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 5 である。6 ユニ
ット全てにおいて、“agree”が “disagree”を上回っており、特に Unit 1（“agree”=17 名：
図 4 「教科書は全体的にいいと思う」に対する賛否 
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85%、“disagree”=1 名：5%）、Unit 2（“agree”=14 名：70%、“disagree”=2 名：20%）と





いる人が多く、留学生の多くが SNS と言えば Facebook というのとは少し事情が違っ
ており、その文化的な違いが興味を喚起しているのではないかと思われる。自国の友
達とは Facebook、日本人の友達とは LINE といった使い分けをしている留学生も珍し
くないということもこのトピックに人気があることと無関係ではないであろう。 
 Unit 2 は、「交通機関のマナー」というタイトルで、公共の場所におけるマナーを扱
ったトピックである。このトピックも 2015 年の調査では、3 番目に人気があったが、



























ある。ここでも、どのユニットにおいても “agree” が “disagree” を上回っており、特
に、Unit 1 と Unit 4 に対する評価が高かった（いずれのユニットも 20 名中 16 名が 
“agree”: 80%）。また、Unit 1、Unit 4 いずれに対する評価も“disagree” と答えた学生は
0 名であった。次いで、Unit 3 に対する評価も高く、20 名中 14 名が “agree”（70%）


















 一方、Unit 5 については、“agree” が 10 人（50%）、“disagree” が 1 人（5%）であっ
た。このユニットについては、先の「面白さ」の評価についても 6 ユニット中最下位
で、学生間における関心の低さが見られた。タイトルは「インターネットは人類を幸



















間の比較を表すグラフが図 7 である。長さに関しても、どのユニットにおいても 
“adequate” が “too long”、 “too short” を抑え最も多くなっている。ただ、Unit 5 と Unit 
6 は “adequate” の評価が他のユニットに比べて低く（Unit 5 = 75.0%（20 名中 15 名）、
Unit 6 = 70.0%（20 名中 14 名））、さらに、Unit 5 では、“too long”という評価が 20%（20
名中 4 名）で一番多くかった。おもしろいことに、Unit 6 は、“too short”の評価と“too 
long”の評価が同数であった（15%：20 名中 3 名）。Unit 6 は前回 2015 年の改訂ユニッ
トであり、その後のアンケート調査では、“too long”という評価が 45.8%（24 名中 11
名）で、「明らかに『長い』と感じている学生」が多かった（宮内 2016）のだが、今
回は意外な結果となった。実際のユニット毎のダイアログの文字数を見てみると（表




































図 7 「ダイアログの長さ」に対する評価のユニット毎の比較 
表 1 ダイアログの文字数の比較 
Unit Unit 1 Unit 2 Unit 3 Unit 4 Unit 5 Unit 6
文字数 2,759 1,952 2,143 2,473 1,791 3,683
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 このグラフを見れば、Unit 6 が他の Unit と全く違う状況にあることが一目瞭然であ











を表すグラフが図 9 である。単語リスト上の実数は、表 2 に示した通りである。“too 
many”と“adequate” とする回答が拮抗しているユニットが多いが、ここで特異なのは、
Unit 4 である。単語の実数は、Unit 1、Unit 2 よりも少なく、Unit 3、Unit 5、Unit 6 よ









表 2 単語リスト上の単語数の比較 
Unit Unit 1 Unit 2 Unit 3 Unit 4 Unit 5 Unit 6














ト毎の比較を表すグラフが図 10 である。 
 ここでも、Unit 6 以外のどのユニットも “adequate”の回答が一番多かったが、Unit 6
に関しては、ダイアログの難しさと同様に語彙に対する難しさを感じていることが見















図 9 「単語の数」に対する評価のユニット毎の比較 























図 11 「単語練習の量」に対する評価のユニット毎の比較 
図 12 「単語練習の内容の良否」に対する賛否のユニット毎の比較 
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 その単語練習の内容について聞いたのが次の質問である（質問(9)）。「単語練習の内
容はいいと思う」という意見に “agree” か “disagree” を尋ねた。ユニット毎の比較を






















きるか」という質問に対して、“agree”が全てのユニットにおいて 70%（20 名中 14 名）






図 13 「表現の説明の良否」に対する賛否のユニット毎の比較 
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いずれの理由によるものかを判断することはできない。実際、学生のフリーコメント
として、「The explanations in the packet were okay. Sometimes, the English was a bit 
difficult to understand. However, because the instructor does a great job at explaining the 


























(12)）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 15 である。 
 この表現練習の量については、Unit 5 と Unit 6 での満足度が低いようである。Unit 5
図 14 「表現説明の例文の量」に対する評価のユニット毎の比較 
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では、“adequate”が 20 名中 12 名（60%）、Unit 6 では、20 名中 11 名（55%）で、“too little”






























図 15 「表現練習の量」に対する評価のユニット毎の比較 
図 16「表現練習の内容」に対する賛否のユニット毎の比較 
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 「表現練習の内容がいいと思う」に“agree”の数は、全て 60%（20 名中 12 名）以上




 最後の 2 つは、聞き取り練習に関連した質問である。聞き取り練習は、ダイアログ
を録音したものを学生に聞かせ、空欄を聞き取って埋めていくというディクテーショ
ンの練習をクラスで実施したり、宿題を課し学生の自主学習として実施したりしてい
る。アンケートでは、「練習の効果」（質問 14）、「会話の速さ」（質問 15）の 2 項目に
ついて尋ねた。「聞き取り練習の効果」に対する評価のユニット毎の比較を表すグラ
フが図 17 である。 
 どのユニットにおいても「聞き取り練習は効果があると思う」に対する“agree”の数
が“disagree”の数を上回ってはいるものの、決して高い満足度を示しているとは言えな
い。一番高い Unit 1 でも“agree”が 50%（20 名中 10 名）で、一番悪い Unit 5 では 30%

















図 17 「聞き取り練習の効果」に対する賛否のユニット毎の比較 
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3.3.2.14 聞き取り練習の会話の速さについて 
 図 19 は、「ダイアログの会話の速さ」に関するグラフである。「会話の速さが、fast
か、adequate か、slow か」を尋ねた結果のユニット毎の比較になっている。 
 会話スピードは、ほぼ natural speed で録音をされているが、前節で述べたようにク
ラスでダイアログを聞く時間があまり取れていないにもかかわらず、全てのユニット
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